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Suullinen runous on yleensä laulua tai resi-
taatiota. Se elää lähinnä erilaisina esityksinä. 
Tämä perusluonne saa aikaan sen, että runo-
tekstiin kytkeytyy aina myös erilaisia esityksel-
lisiä piirteitä: sävelmiä, rytmejä, äänensävyjä, 
liikkeitä. Nämä piirteet puolestaan vaikuttavat 
siihen, miten runon muotoa ja sisältöäkin on 
mahdollista tulkita.1
Kalevalamittaisista runoista suurin osa on 
tallennettu vähin kontekstitiedoin varustettui-
na teksteinä. Tietyt aineistot antavat kuitenkin 
mahdollisuuksia hahmotella joko runojen yk-
sittäisiä tai tyypillisiä käyttö- ja tulkintatapoja. 
Esitystapojen ja ääniteaineistojen huomioon 
ottaminen on yksi tapa pyrkiä kerättyjen teks-
tien taakse.
Lähden tässä artikkelissa liikkeelle yhdes-
tä äänitetystä runosta. Alueellisesti tarkastelu 
rajautuu lähinnä 1930-luvulla Länsi-Inkerin 
muutamista Viron puolelle jääneistä kylistä 
tallennettuun aineistoon. Yritän antaa muuta-
man näkökulman mahdollisuuksiin, joita ka-
levalamittaisen runouden tarkastelu lauluina 
ja esityksinä voi antaa. Aloitan konventionaa-
lisesti runotekstistä ja laulun esittäjistä, ja siir-
ryn sitten erilaisiin esityksellisiin piirteisiin.
Suunta on päinvastainen kuin se, mihin 
olen itse runon kanssa liikkunut. Alkujaan 
minua viehätti lähinnä runon esitystapa, joka 
tuntui herättävän henkiin melko tylsänä ja 
latteana pitämäni runon. Sitten innostuin juu-
ri tähän sävelmään ja esitystapaan liittyvistä 
tanssin kuvauksista. Vasta runon tekstitoisin-
tojen vertailu ja niiden asettaminen suhtee-
seen muun inkeriläisen omaa ja vierasta kotia, 
tyttöyttä ja miehelään siirtymistä käsittelevän 
runoston kanssa sai kuitenkin käsittämään jo-
tain siitä, mikä runotekstistä teki laulajilleen 
mielekkään. Vertailu toisiin laulutoisintoihin 
ja esityskuvauksiin puolestaan avaan ikkunan 
yhden runon tai runoteeman monenlaisiin 
käyttömahdollisuuksiin.
Runoteksti ja tallennustilanne
Vuonna 1937 Aili ja Lauri Laiho veivät kuusi 
länsi-inkeriläistä naislaulajaa ja yhden mies-
soittajan äänitettäväksi Viron Yleisradioon 
Tallinnaan. Laulajat edustivat kolmea itäme-
rensuomalaista etnistä ryhmää: inkeroisia, 
vatjalaisia ja inkerinsuomalaisia. Näiden ryh-
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mien laulutavat olivat Laihojen mukaan jon-
kin verran erilaisia, mutta naiset olivat taitavia 
katsomaan, minkä runojen ja sävelmien käyt-
tö toimi ja kenen kannatti missäkin laulussa 
toimia esilaulajina. Naiset lauloivat lyriikkaa, 
kertovia runoja, häärunoja, juhlarunoja ja jon-
kun pilkkarunonkin. Yhteensä heiltä tallen-
nettiin kolmen päivän aikana 42 laulua sekä 
joitain loitsuja. Kaikkea osaamaansa he eivät 
selvästikään esittäneet. Äänitys ei ollut ensim-
mäinen länsi-inkeriläisen laulun tallennus, 
mutta se oli ensimmäinen, jonka puitteissa 
runot oli teknisesti mahdollista tallentaa ko-
konaisina esityksinä, ei ainoastaan lyhyinä 
laulun alkupätkinä. Naiset laulavat hyvin ja 
kuulostavat innostuneilta. Sama innostus vä-
littyy myös tallentajien kirjoituksista.2
1900-luvulle tultaessa runojen laulaminen 
oli kerääjien kuvausten mukaan vähentynyt, 
joten voi olettaa naisten monin paikoin muis-
telleen lapsuus- ja nuoruusaikojensa laulu-
kulttuuria. Naisista nuorin, Mari Vahter, oli 
Valpuri Vohta, Aili Laiho, Mari Vahter, Tatjana Jegorov, Anna Kivisoo ja Darja Lehti palaa-
massa Tallinnan äänitysstudiosta. Lauri Laiho 1937, SKS.
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syntynyt vuonna 1895, äänityshetkellä hän oli 
42-vuotias. Vanhin, Paro Mägi oli 64-vuotias ja 
elänyt siis nuoruutensa 1800-luvulla.3
Naiset toimivat esilaulajina vuorotellen sen 
mukaan, kenen laulamisen tapaa muut kykeni-
vät noudattamaan. Äänitysten puolivälin vai-
heilla inkerinsuomalainen 49-vuotias Valpuri 
Vohta esilauloi runon, jonka ympärille tämä 
artikkeli rakentuu. Pelkistettynä ja välimerkein 
varustettuna runotekstinä se näyttäisi tältä:
Esilaulajan laulamat runosäkeet   Proosakäännös
Tehkää yksi ympärikko   Tehkää yksi piiri
karavaani kainokkaine.   kainoinen karavaani (jonomainen piiri).
Kuim miä kazvelin kannaine,   Kun minä kasvelin kananen,
noisin nuori neijokkaine   nousin nuori neitonen,
viijen vellon vieryvessä,   viiden veljen vieressä,
kuuven vellon kukkaisenna,   kuuden veljen kukkasena,
seitsemän sison ilonna,   seitsemän siskon ilona,
kaheksam minnon natonna,   kahdeksan miniän natona (veljen siskona)
vellot sirkutit zizoksi,   veljet sirkuttivat siskoksi,
vellon naisuivet naoksi,   veljen vaimot nadoksi,
vellon tyttäret tätiksi,   veljen tyttäret tädiksi,
isyt kutsui kullakseni,   isä kutsui kullaksensa,
emyt ehtoi lapsekseni.   äiti ehtoisaksi lapsekseen.
Ei last vettä ottamaHa   Ei laskettu hakemaan vettä
kaivosta kylän takanta,   kaivosta kylän takaa,
ojalta kylän otsalta:   ojasta kylän päästä:
kaik oli kaivot kuivannehe,   kaikki kaivot olivat kuivaneet,
ojan pohjat untunehet,   ojan pohjat muuttuneet ontoiksi
meri oli kuivant kuutta syltä,   meri oli kuivanut kuusi syltä alemmas
Lauvas lainetta vähentä.4   Lauvas-joki oli laineen korkeutta vähentynyt/
   vähempi.
Laulu alkaa kaksisäkeisellä tanssinaloitusfor-
mulalla. Tämän jälkeen runo kertoo kepeästi 
huolettomista tyttöajoista viittaamalla perheen 
antamiin hellittelynimityksiin ja kertomalla, 
että tyttöä ei päästetty tekemään raskaita töitä 
kuten veden kantamista.
Runon loppu on, kulttuurin ulkopuolelta 
käsin, hieman vaikeasti tulkittava. Joissain toi-
sinnoissa kuvataan, miten tyttö lähtee kaivolle 
esteltynäkin, mutta vedet ovatkin kuivaneet. 
Toisaalla todetaan, että runon minän ei tar-
vinnut eli ”ei huolint männä vettä ottamaa,” 
minkä voi ajatella viittaavan toisensuuntai-
seenkin syy-seuraus-suhteeseen: ei tarvinnut, 
koska kaivot olivat kuivaneet.5 Runokuvan 
kuivuneista kotikylän kaivoista voi ajatella 
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väljästi naisen osaan viittaavana: kun tytölle ei 
aikuiseksi kasvettuaan oikein ollut enää sijaa 
kotitalossaan (vesi loppui oman kodin ja kylän 
lähistöltä), oli aika lähteä muualle, vieraaseen 
taloon, usein vieraaseen kyläänkin. Kotoa 
miehelään lähtemisen pelosta ja halusta ker-
tovat monet runot (Timonen 2004, 107–126, 
ks. myös 360–364).
Kotoa lähtemisen tematiikkaa sivuavia ru-
noja tarkastellessa on hyvä muistaa tyypilliset 
inkeriläiset avioitumiskäytännöt. Talouksissa 
saattoi asua useita sukupolvia: tytöt muutti-
vat naimisiin mennessään yleensä miehensä 
kotiin, arvoasteikon alimmaisiksi. Naimisiin 
meno tarkoitti myös eroamista oman kylän 
tyttöjen joukosta ja siirtymistä joko saman ky-
län tai jonkun kaukaisemman kylän naisten 
joukkoon. Naimattomaksi jääminen oli sekä 
taloudellisesti että sosiaalisesti onneton vaih-
toehto. (Nenola 2002, 18–21.)
Sama runo tallennettiin Valpuri Vohdalta 
äänityksen lisäksi kolme kertaa käsin kirjoit-
tamalla vuosina 1931–1937. Runoteksti pysyi 
aloitusformulaa ja yhtä paralleelisäettä lukuun 
ottamatta säkeestä säkeeseen samana, tallen-
nustilanteesta toiseen. Kyseessä oli siis Voh-
dalla erityisen kiinteä kokonaisuus. Aloitus-
formulan hän kuitenkin lisäsi laulun alkuun 
äänitteen lisäksi ainoastaan Lauri Laihon kir-
joittaessa runoa muistiin.6
Samanlainen runo tallennettiin – ilman 
aloitusformulaa ja muutamien säkeiden eroa-
vaisuuksin – muutamalta muultakin saman 
alueen laulajalta, joukossa sekä inkeroisia 
että inkerinsuomalaisia.7 Se ei ollut siis ai-
noastaan Vohdan käyttämä tai vakiinnutta-
ma kokonaisuus. Kun tarkastellaan muita 
alueella samaankin aikaan eläneitä laulajia, 
hajoaa kuva ehdottoman kiinteästä koko-
naisuudesta kuitenkin nopeasti. Esimerkiksi 
inkerinsuomalainen Juljaana Pohjalainen 
aloitti runonsa Vohdan tanssiformulan si-
jaan säkeillä Eivät kasva kaikki lapset, kaikki 
kannetut ylene. Tätä seurasi Vohdan runon 
kaltainen sukulaisten keskellä kasvamisen 
ja hellittelynimien kokonaisuus. Vedenhaku-
teeman sijasta Pohjalaisen runo siirtyy kui-
tenkin kuvaamaan, miten toiseen taloon eli 
miehelään mennessä tytön tilanne muuttui 
huonoksi (muutuin mussaksi siaksi) ja hellitte-
lynimet vaihtuivat haukkumasanoiksi. Poh-
jalaisen lopetus on uhmakas: laulun minä 
uhkaa syöttää uudet sukulaiset metsän eläi-
mille. Vohdan runon aloittava keskeisteema 
Kui miä kazvelin kanaine liittyykin usein juuri 
erilaisiin omasta kodista lähtemisen ja nai-
misiinmenon aiheuttamiin kielteisiä tunteita 
kuvastaviin aihelmiin. Samanlaisia kodista 
lähtöä ja vieraan kodin kurjuutta käsitteleviä 
runoteemoja saatettiin käyttää käsiteltäessä 
sekä naimisiinmenoa että piikomaan tai pal-
velukseen joutumista.8
Teemaan voi kuitenkin liittyä myös monen-
laisia muita aihelmia: kuvaus laulun sanojen 
saamisesta käeltä tai siitä, miten kotona kaik-
ki annettiinkin uudelle miniälle talon tyttären 
jäädessä tyhjin käsin.9 Se voi toimia vaikkapa 
traagisen Tytärten hukuttaja- tai Pilviin varas-
tettu -runon johdantona. Teema voi toteutua 
joko pitkänä aihelmana, jollaisena Vohta sitä 
käytti, tai ainoastaan säkeen tai parin pitui-
sena formulana toisessa kontekstissa, kuten 
Suka mereen- tai Emo pani piennä piiaksi -ru-
nojen aloituksena.10 Runoteemoja käytettiin 
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alueella siis sekä sangen kiinteämuotoisena, 
Vohdan runon kaltaisena kokonaisuutena että 
niitä toisiinsa vapaasti yhdistäen.
Inkeriläinen laulu
Vohdan runo liittyy kiinteästi sekä inkeriläi-
sen runokulttuurin keskeisiin teemoihin että 
inkeriläiselle laululle tyypillisiin piirteisiin. 
Kalevalamittaisia runoja esittivät Inkerissä 
runonkerääjille lähinnä naiset. Toisin kuin 
pohjoisempana, runoja laulettiin myös liik-
keessä: tanssien, kulkien, keinuen. Keskeisellä 
sijalla olivat erilaiset lyyriset ja lyyris-eeppi-
siksi kutsutut runoaihelmat. Lauri Harvilahti 
(1991; 1992) kuvaa, miten inkeriläinen runous 
on usein minä-muotoista ja arkiympäristöön 
liittyvää. Keskiössä on tyypillisesti tyttö tai 
nainen. Monet lyyriseeppiset runot ovat traa-
gisia: esimerkiksi edellä mainitussa Tytärten 
hukuttajan runossa äiti päätyy hukuttamaan 
tyttärensä hänen poikansa valittaessa, ettei 
saa morsianta liian suuren sisarjoukon takia. 
Runo päättyy äidin tuskaiseen katumukseen 
ja turhaan yritykseen houkutella tyttäriään 
pois vedestä. Keskeisiä ovat juuri sukulai-
suussuhteet, erityisesti suhde äitiin ja veljeen. 
Monissa runoissa käsitellään myös synnyin-
kodista eroamista.11
Senni Timonen (2004, 82–157) on huoma-
uttanut, että inkeriläislaulajat itse nimesivät 
runoja ennemminkin tilanteen tai tekemisen 
kuin varsinaisesti runon sisällön mukaan, 
vaikkapa liekku- tai tantsuvirreksi – tutkijoiden 
käyttämiä epiikan ja lyriikan kategorioita he 
eivät käyttäneet. Etenkin lyyrisissä runoissa 
laulajat saattoivat punoa ja assosioida aiheita 
toisiinsa sangen vapaasti.
Runon aloittaminen Valpuri Vohdan ta-
paan ikään kuin irrallisella aloitusformulalla 
on niinikään tyypillinen inkeriläinen piirre. 
Timonen (2004, 82–157) on todennut, että mo-
nissa laulutilanteissa – liekulla eli kyläkeinulla, 
kokkotulelle kulkiessa, metsässä laulettaessa – 
laulaminen usein aloitettiin tilanteeseen kiin-
teästi liittyvällä runolla tai teemalla. Etenkin 
muutamien äänitteiden valossa näyttää siltä, 
että aloittamiseen saattoi riittää pidemmän ru-
non tai teeman sijasta myös pelkkä lyhyt kon-
tekstiin tai tekemiseen viittaava formula.12
Ensimmäisen äänitekokoelman Länsi- ja 
Keski-Inkeristä vuonna 1906 tallentanut Ar-
mas Launis (1907; 1910a) kertoi, että tiettyi-
hin tilanteisiin – erityisesti liekkulauluihin ja 
häälauluihin – liittyi myös tiettyjä kiinteitä 
sävelmätyyppejä. Toisten sävelmien kohdalla 
– kuten metsän sävelen, Jyrin virren tai kosik-
kivirren – paikalliset saattoivat kuitenkin ni-
metä hyvinkin erilaisia sävelmiä samoilla ni-
millä. Heikki Laitinen (suullinen tiedonanto; 
ks. myös Timonen 2004, 99) on arvellut, että 
joskus tällaisen sävelen määrittäjänä saattoi 
olla ainoastaan tietynlainen esittämisen tapa. 
Erityisesti tanssilauluissa käytettiin sekä Lau-
niksen kuvausten että alueelta kerätyn aineis-
ton mukaan monenlaisia sävelmiä.13 Virossa 
on todettu etenkin kalendaari- ja häälauluja 
esitetyn usein tietyntyyppisillä, usein yksisä-
keisillä sävelmillä: kaksisäkeiset sävelmät sen 
sijaan liittyvät tyypillisesti erilaisiin lyyrisiin 
ja lyyris-eeppisiin runoihin. Herbert Tampe-
re (1956, 12) nimesi ilmiön ryhmäsävelmiksi: 
yhtä sävelmätyyppiä käytettiin tyypillisesti 
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tietynlaisten, tiettyihin käyttötapoihin liitty-
vien laulujen ryhmän yhteydessä. Käyttöta-
vat olivat joskus myös hyvin paikallisia. (Oras 
2008; Rüütel 1998; Särg 2000; 2008.)
Tilanteeseen ja tekemiseen sidoksissa ole-
vien aloitusformuloiden kohdalla tallennus-
tilanteiden asettamat reunaehdot näkyvät in-
keriläisaineistossa selvinä. Aloitusformuloita 
löytyy äänite- ja sävelmäkäsikirjoitusaineis-
toista (IRS) huomattavasti tiheämmin kuin 
runokäsikirjoituksista (SKVR). Näyttää siltä, 
että kerääjän ja tallennuksen keskittyessä itse 
lauluun – sävelmiin, lauluesityksiin – myös 
laulajat ottivat helpommin mukaan erilaisia 
esityssidonnaisia piirteitä. Sen sijaan ainoas-
taan runotekstiä tallennettaessa niin kerääjän 
kuin ilmeisesti laulajankin huomio kiinnittyi 
helpommin esityksestä toiseen siirrettävissä 
oleviin piirteisiin: runoihin ja teemoihin il-
man esityssidonnaisia elementtejä. Lyyrisen 
tai kertovan runon saneleminen kerääjälle, 
mikä ilmeisesti tapahtui usein istuen tuvan 
pöydän ääressä, ei juuri houkutellut mukaan 
esimerkiksi liikkeeseen liittyviä laulunaloi-
tuksia paitsi silloin, kun koko saneltava runo 
käsitteli nimenomaisesti vaikkapa tanssi-
mista. Runokäsikirjoituksissakin aloitusfor-
muloita toki esiintyy, mutta keskimäärin 
harvemmin kuin sävelmäkäsikirjoituksissa. 
Sävelmien kerääjät tallensivat sävelmään 
liittyvästä runosta usein vain muutaman 
alkusäkeen, vaikkapa säkeen ”Tässä tanssi-
vat tasaiset” (IRS 825). Silloin, kun laulusta 
tallentui ainoastaan tämänkaltainen yleinen 
aloitusformula, on tutkijan mahdotonta pää-
tellä, miten laulajat jatkoivat tai olisivat jat-
kaneet runoaan.
Lauluesitys
Laulettuna Valpuri Vohdan runon teksti sai 
hieman edellä esitettyä pelkistystä monisyi-
semmän muodon. Äänitteellä jokainen säe 
lauletaan säkeen loppupuoliskon kertauksella 
lisättynä, ja kuoro kertaa esilaulajan laulamat 
puolitoista säettä. 
Tehkää yksi ympärikko, ympärikko
       tehkää yksi ympärikko, ympärikko
Säkeiden väliin ei tule taukoa, sillä esilaulaja 
ja kuoro tarttuvat mukaan jo toistensa osuuk-
sien viimeisiin tavuihin. Lauluun liittyy erilai-
sia sen tasaista, nopeaa rytmiä korostavia ja 
varioivia tekijöitä: sanojen vaihtelevia rytmi-
tyksiä, lisätavuja ja -äänteitä sekä kiljahduksia. 
Laulajat kuulostavat riehakkailta. Itse sävel-
mä on yksinkertainen ja lyhyt, pituudeltaan 
yhtä säettä ja sen kertausta vastaava, puoli-
toista säettä pitkä. Se ei noudata länsimaisen 
taidemusiikin sävellajijärjestelmiä. Laulajat 
käyttävät ainoastaan neljää säveltä ja hei-
dän tekemänsä lomittain menevät melodian 
muunnelmat ovat melko pieniä. Niiden tu-
loksena sävelmään syntyy heterofonisuutta eli 
hetkittäistä moniäänisyyttä. Sävelmää naiset 
koristelivat ja rytmittivät paikoin myös pie-
nillä korukuvioilla eli melismoilla ja niekuilla, 
jotka äänitteellä kuuluvat parhaiten Vohdan 
esilaulussa. Heikki Laitinen (2004; 2006) on 
kuvannut tarkemmin runolaululle tyypillistä 
sävelmien lyhyyttä, suppea-alaisuutta ja jatku-
vaa monitasoista muuntelua. – Tämä ei ollut 
ainoa naisten tuntema tai kalevalamittaisten 
runojen yhteydessä käyttämä laulutyyli. Sa-
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Ensimmäiset kuusi säettä kertauksineen Valpuri Vohdan ja kuoron Tehkää yksi ympärikko -lau-
lun alusta. Nuotti Kati Kallio ja Heidi Haapoja.
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malla äänityskerralla he käyttivät monenlaisia 
sävelmätyyppejä, myös venäläisistä kansan-
lauluista muokattuja laaja-alaisia melodioita, 
joissa on kuultavissa paikoin selkeää kolmi-
sointuihin pohjautuvaa moniäänisyyttä, toisi-
naan myös selkeitä, osittain erillisiä äänenkul-
kuja, stemmoja.14
Erilaiset säkeen osakertauksen tavat lisää-
vät laulun rytmistä variaatiota. Kalevalamitan 
ominaispiirteistä johtuen niin kutsuttujen mur-
relmasäkeiden (kuten kui miä kazvelin kanaine) 
osittainen kertaus edellyttää trokeesäkeiden 
(kuten tehkää yksi ympärikko) osakertauksista 
eroavia strategioita. Näitä oli Vohdan ja kuo-
ron tässä käyttämän säkeen loppupuoliskon 
kertauksessa Inkerissä käytössä useampiakin.15 
Tässä esityksessä murrelmasäkeiden muuten 
vajaiksi jäävät osakertaukset täydennettiin li-
sätavuilla joi: 
kuim miä kazvelin kan(n)aine, joi kan(n)aine
Vohta rytmitti lauluaan myös muilla vaihte-
levilla lisätavuilla ja -äänteillä, jotka kuoro 
välillä toisti, välillä jätti laulamatta:
kuuven i vellon(o) kukkaisenna, kukkaisenna [...]
meri oli kuivant(a) kuutta syltä, kuutta syltä
Lisäksi joku laulajista päästi esilaulajan osan 
aikana rytmikkäitä kiljahduksia ja laulun lop-
puun ylhäältä alas laskeutuvan päristyksen: 
Trrrrrr!
Tämänkaltaiset laulun piirteet eroavat mo-
nessa suhteessa tyypillisimmistä runolaulun 
tyyleistä, jotka ovat yhteisiä koko Vienasta Vi-
roon ulottuvalle alueelle. Tyypillisimmillään 
laulu nimittäin etenee kokonainen säe kerral-
laan ja sävelmät ovat joko yhden tai kahden 
tekstisäkeen mittaisia. Laulun tahti on usein 
verkkainen – kuvauksia nopeasta laulusta (ja 
siihen yleensä liittyvästä tanssista) on lähinnä 
eteläisiltä runoalueilta eli Karjalan Kannaksel-
ta, Inkeristä ja Virosta. Kiljahduksia ei juuri 
muualta tehdyillä äänitteillä kuulu, eikä näin 
runsas lisätavujen tai -äänteidenkään käyttö 
ole kovin yleistä.16
Inkerissä oli käytössä monenlaisia sävelmiä 
ja laulamisen tapoja: niin muille runoalueil-
le tyypillisiä piirteitä kuin paikallisia erikoi-
suuksiakin. Käytössä oli sekä pohjoisempiin 
alueisiin verrattuna monimutkaisempia että 
yksinkertaisempia rakenteita. Erityistä oli 
moninainen osakertausten ja refrenkien eli 
kertaumien käyttö, ja sävelmiin kuului myös 
monenlaisia venäläisistä kansanlauluista pe-
räisin olevia laulun rakenteita, melodia-aihei-
ta ja kokonaisia laaja-alaisia sävelmiä refren-
keineenkin. Toisaalta Inkerille ovat tyypillisiä 
myös hyvin suppeat sävelalat – laulu käytti 
usein vain kolmea tai neljää säveltä – ja ly-
hyet, joskus vain puolen säkeen pituiset me-
lodiat. (Harvilahti 1998; Koski 1974; Laitinen 
2006; Lippus 1995.)
Niinpä sävelmillä ja erilaisilla laulamisen 
rakenteilla oli mahdollista muokata vahvas-
tikin sitä, miltä laulu kuulosti. Tietyt piirteet 
näyttävät assosioituneen tietynlaisiin esitysyh-
teyksiin ja laulamisen sävyihin. Samankaltai-
nen ilmiö on havaittu myös virolaisten runo-
sävelmien tutkimuksen piirissä.17
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Tanssin tahti ja laulun nopeus
Lauri Laiho liitti tämän Vohdalta ja kuorolta 
äänitetyn laulun yhteyteen sitaatin joltakulta 
laulajista, luultavimmin Vohdalta itseltään: 
”Mäntii ympärikkoo.” Laulun aloitusformula 
Tehkää yksi ympärikko ei siis viitannut tanssiin 
ainoastaan metaforisella tasolla, vaan nimeä-
mällä konkreettisen tanssimisen tavan, josta 
puhuttiin samalla nimityksellä myös puhe-
kielessä. Ympärikko tai sille synonyyminen 
karavana oli länsi-inkeriläisten yleisimmin ke-
rääjälle kalevalamittaisten runojen yhteydes-
sä mainitsema tai kuvaama tanssimisen tapa. 
Laajemman aineiston valossa ympärikko saat-
toi kuitenkin pitää sisällään hyvinkin erilaisia 
piirissä tanssimisen tapoja.
Enäjärvi-Haavio (1949, 158) jakaa inkeri-
läisen piirissä tanssimisen kahteen ryhmään. 
Toisessa käveltiin käsistä kiinni pitämättä 
peräkkäin joko yksinkertaisessa tai kaksin-
kertaisessa piirissä, toisessa tanssittiin no-
pein askelein piirissä kulkevana parijonona. 
Nopeassa tanssissa parit saattoivat myös esi-
merkiksi muodostaa pyörivän tähtikuvion. 
Tätä jakoa tukevat Enäjärvi-Haavion itse 
keräämän aineiston lisäksi myös muutamat 
muut kuvaukset.18 Vaikuttaa siltä, että yhteys 
nopeuden ja käsistä kiinni pitämisen välillä 
ei kuitenkaan ollut aivan näin selvärajainen 
tai ehdoton: on muutamia kuvauksia, jotka 
viittaavat päinvastoin nopeaan tanssiin ilman 
käsiotetta tai hitaaseen tanssiin käsistä kiin-
ni pitäen, yksinkertaisessa piirissä.19 Armas 
Launiksen (1910b, VIII) tulkinnan mukaan 
tahti vaihteli myös laulajien innostuksen mu-
kaan.
Nopean tanssin vauhdikkuudesta, riehak-
kuudesta ja temperamenttisuudesta kertoi-
vat sekä Elsa Enäjärvi-Haavio (1949, 5) että 
Aili Simonsuuri (1972, 46). Länsi-Inkerissä 
voitiin heilutella esiliinoja tai käsissä olevia 
nenäliinoja, ”visattiin jalkaa,” pyörähdeltiin 
ja ”käänteleh[dittiin] sivuille,” laskeuduttiin 
välillä kyykkyyn tai tanssittiin ”ketterästi ly-
hyin askelin.” Osa riehakkaista elementeistä 
liittyi rytmin tekemiseen ja vahvistamiseen. 
Saatettiin lyödä jalalla lattiaa tai kopisuttaa 
jalkoja, napsuttaa sormia, lyödä käsiä yhteen, 
hakata ”kahta keppiä yhteen” tai kiljahdella 
”kuin sudet” laulun rytmin mukana. Monet 
näistä elementeistä ovat samankaltaisia kuin 
naapurikulttuureissa, erityisesti venäläisessä 
tanssissa.20
Enäjärvi-Haavion mukaan (1949, 158) hi-
taan tanssin yhteydessä käveltiin hitaasti pii-
rissä ympäri, käsistä kiinni pitämättä. Tästä 
on vähemmän kuvauksia kuin nopeasta tans-
sista. Näyttää siltä, että hidas, yksinkertainen 
piirissä kävely ei vetänyt kerääjien huomiota 
puoleensa yhtä vahvasti kuin nopea ja rieha-
kas tanssi. Enemmän tietoa nopean ja hitaan 
eroista löytyykin muutamista sävelmien kuva-
uksista. Nopeaa laulua ja liikettä kuvattiin län-
tisimmässä Inkerissä sanalla tihtii eli tiheästi, 
hidasta puolestaan sanalla vienoo. Tihtii tarkoit-
ti sekä nopeaa, ”maata kahnuttavaa” tanssias-
kelta että siihen liittyvää nopeampitempoista 
laulua, ja edellä kuvatut riehakkaat tanssimi-
sen tavat näyttävätkin liittyvän juuri tähän 
tanssin laatuun. Vienoo laulamisen yhteydessä 
puhutaan myös pitkästä äänestä. Paikallisten 
kuvauksissa myös yhdistyvät hidas laulu, hi-
das liike sekä paikallaan laulaminen. Kyseisiä 
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hitaaseen viittaavia nimityksiä käytetään sekä 
hitaasti piirissä että läpi kylän vapaassa muo-
dostelmassa kulkemisen yhteydessä. Lisäksi 
pitkällä äänellä saatettiin laulaa myös istual-
taan tai seisten.21
Näihin tanssimisen ja laulamisen katego-
rioihin liittyi myös tunnelmaan ja runojen 
sisältöihin liittyviä painotuksia, joista ovat 
maininneet ennen kaikkea Länsi-Inkerissä 
kenttätöitä tehneet naistutkijat. Elsa Enäjär-
vi-Haavio kirjoitti käsikirjoitusaineistonsa 
pitkällä äänellä lauletuista runoista: ”Muu-
tamia lauluja lauletaankin etupäässä tuvassa 
ja tavallisin tai hitain askelin liikkuen. Olin 
huomaavinani, että näihin yleensä kuuluvat 
kertovat, balladintapaista toimintaa sisältävät 
laulut.” Nämä runot olivat yleensä vakavia, 
esimerkiksi Laivassa surmattu veli tai Tytärten-
Riehakas ympärikko, joka sisältää myös pyörintää pareittain. Valpuri Vohta luultavasti ku-
vassa kuudentena naisena vasemmalta, toisiaan kädestä pitävien naisten takana. Kuva Eino 
Mäkinen 1938, KAVA.
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hukuttaja.22 Aili Simonsuuren (1972, 42) mu-
kaan pitkällä äänellä lauletut sävelmät olivat 
”surumielisiä ja hitaita” siinä missä tihtiin 
mentäessä käytetyt olivat ”vilkkaita ja iloi-
sia.” Myös Terttu Koski (1974, 477; käännös 
Eila Stepanova) toteaa, että länsi-inkeriläiset 
sävelmät ”jakautuvat emotionaalisen latauk-
sen mukaan.” Surullisiin lyyriseeppisiin ru-
noihin liittyy usein ”vakaa melodian liike ja 
hidas tempo.” Sitä vastoin ”iloisemmat tekstit 
saivat myös vastaavan musiikillisen ilmaisun, 
sävel on tanssirytminen ja nopeatempoinen.” 
Laulun välittämä tunne tai sävy oli siis usein 
yhteneväinen sekä runon sisällön että laula-
misen ja liikkeen nopeuden kanssa.
Valpuri Vohdan ja kuoron käyttämä ympä-
rikkosävelmä kuuluu nopean tahtinsa, rytmik-
käiden lisätavujensa ja kiljahdustensa puolesta 
selvästi tihtii laulettujen sävelmien joukkoon. 
Moni samaa muotorakennetta ja rytmityyppiä 
edustavista sävelmätoisinnoista onkin joko 
nimetty tanssilauluksi tai aloitettu tyypillisin 
tanssinaloitussäkein. Pelkkä säkeen lopun 
osakertaus ei vielä tehnyt sävelmästä tanssi-
sävelmää: samaa rakennetta saatettiin käyttää 
myös hieman eri rytmillä hitaasti ja surumie-
lisesti laulettaessa.23 Tanssisävelmä näyttääkin 
muotoutuneen yhdistelmänä tiettyä säkeen 
osakertauksen tapaa, tietyntyyppistä rytmiä 
ja melodiaa sekä tietynlaisia esitykseen liit-
tyviä piirteitä. Sitä määrittivät tietynlainen 
äänenkäyttö, laulun rytmitys melismoin, pai-
notuksin ja lisä-ääntein, kiljahdukset, liike ja 
nopea tahti. Toisaalta löytyy myös muutamia 
esimerkkejä siitä, että tällaiseen tihtiin laulet-
tuun sävelmään saatettiin joskus liittää myös 
hyvinkin surullisia runoja, joita nopeasti tans-
sirytmillä laulaessaan esittäjä saattoi jopa itkeä 
(ks. Kallio 2009). Rajat laulamisen tapojen ja 
sävyjen välillä eivät siis olleet ehdottomia, 
vaan erilaisia tyylipiirteiden yhdistelmiä oli 
mahdollista käyttää myös joustavina, tilanne-
sidonnaisina ilmaisun keinoina. Tietyt laula-
misen muodot ja piirteet saattoivat kuitenkin 
tyypillisesti liittyä tietynlaisiin tilanteisiin, sä-
vyihin tai aihelmiin.
Erilaisia tulkintoja
Valpuri Vohdan ja kuoron esittämä versio 
Kui miä kazvelin kanaine -runosta oli nopea, 
rytmikäs tanssilaulu. Viitteitä tanssilauluun 
on myös häneltä tallennetuissa käsikirjoitus-
toisinnoissa. Lauri Laiholle yksin esittämänsä, 
samalla tavoin tanssiformulalla alkavan ver-
sionsa Vohta paikansi samoin kuin äänitteen: 
”Se mäntii ympärikkona.” Kaarina Salmisel-
le Vohta nimesi ilman aloitusformulaa esittä-
mänsä version pulmavirreksi eli häärunoksi, ja 
antoi tässäkin tarkemman kuvauksen: ”Män-
nää ympärikkoo.”24 Vohdan Elsa Enäjärvi-
Haaviolle kahta vuotta aikaisemmin laulama 
runo jäi sitä vastoin täysin ilman sekä kon-
tekstimainintoja että aloitusformulaa. Vohta 
kuitenkin kuvasi Enäjärvi-Haaviolle toisessa 
yhteydessä kyseisen aloitusformulan merki-
tystä ja käyttöä: ”Kaksi rinnan kulki piirissä; 
tähän sopivat sanat: Tehkää yksi ymbärikko, 
Karavooti kaunokkainen. Ymbärikko ja kara-
vooti siis tarkoittivat tällaista liikuntatapaa.” 
Tätä formulaa ei ole alueelta tallennettu ko-
vinkaan runsaasti, kenties juuri sen irrallisen 
luonteen takia. Enäjärvi-Haavion keräelmäs-
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sä se esiintyy ainoastaan Vohdan lyhyessä 
kuvauksessa, ei yhdenkään runon yhteydessä. 
Samassa muodossa se esiintyy Vohdan toisin-
tojen lisäksi ainoastaan Väinö Salmisen ilman 
laulajatietoja tallentaman runon Yks oli vää-
rä miun emoni alusta. Tämäkin on luultavasti 
Vohdan laulama: hänet on merkitty muistiin-
panoissa seuraavan laulun esittäjäksi, ja sama 
runo tallentui häneltä myös äänitteinä kaksi 
kertaa. Kummallakin äänitteellä sävelmä ja 
laulamisen tapa on sama kuin Kui miä kazvelin 
kanaine -runon yhteydessä, mutta aloitusfor-
mula puuttuu. Aloitusformulan käyttö ei siis 
ollut mitenkään välttämätöntä edes lauletussa 
esityksessä, ja se siirtyi helposti yhden runon 
yhteydestä toiseen.25
Vaikka erilaiset tanssinaloitusformulat, ku-
ten Nyt on lusti nuoren noissa tai Hypätkäämme 
hyrjätkäämme, ovat Inkerissä yleisiä, on Vohdan 
käyttämä tanssinaloitusformula tallennettu 
hänen lisäkseen ainoastaan Anna Kivisoolta. 
Kivisoo esitti formulan hieman eri muodossa 
ja aineistossa yleisempään tanssinaloitusfor-
mulaan yhdistyneenä: Tehhää yksi ympärikko, 
kaksi kallist karavoodii, täs on lusti nuoren noissa. 
Kivisoonkin aloitusformula on tallennettu ir-
rallisena, ainoastaan katkoviivojen ilmaistes-
sa, että jatkoksi saatettiin laulaa muutakin.26 
Tämänkaltaisia, luonteeltaan suhteellisen ir-
tonaisia ja tilannesidonnaisia formuloita esiin-
tyykin runsaammin äänitteillä ja laulamisen 
tavoista kiinnostuneiden 1930-luvun kerääjien 
aineistoissa kuin varhaisempien, enemmän 
vain runoteksteihin keskittyneiden kerääjien 
tallenteissa. Valpuri Vohdalle riehakkaaseen 
tanssiin liittyvä Tehkää yksi ympärikko -formu-
la näyttää poikkeavan tallennustiheyden pe-
rusteella olleen jollain tavalla merkittävä ja 
kenties tiivistäneen jotain hänen suhteestaan 
laulamiseen. Hänen esilaulunsa vuoden 1937 
äänityksissä painottuvat vahvasti nopeiden 
tanssi- ja pilkkalaulujen suuntaan.27 Sen sijaan 
traagisia, hitaasti esitettyjä lauluja häneltä ei 
äänitteinä tallennettu.
Yhden laulajan keskeisenä pitämä esitys-
tapa tai -konteksti ei välttämättä ole runon 
käytön ainoa mahdollisuus. Anna Kivisoon 
kuvaukset Kui miä kazvelin kanaine -runosta 
asettuvatkin mielenkiintoisella tavalla suh-
teessa Valpuri Vohdan kertomaan. Kivisoo 
oli inkeroinen, Vohdan tavoin hyvä esilaulaja 
ja mukana vuoden 1937 äänityksissä. Kui miä 
kazvelin kanaine -runon kolmeen häneltä tallen-
tuneeseen versioon ei liittynyt yhtään aloitus-
formulaa, ja runon sisällötkin vaihtelevat. En-
simmäisessä, Kaarina Salmisen tallentamassa 
versiossa kasvamisen kuvausta ja omaisten 
antamia hellittelynimityksiä seuraa pitkä ke-
hotus muille tytöille kasvaa ”kauan kotonna”. 
Runo asettaa vastakkain hyvän oman kodin ja 
toisen, vieraan kodin maailmat: sulhasen luo-
na nainen muuttuu arvottomaksi. Toinen, Elsa 
Enäjärvi-Haavion tallentama runo on ikään 
kuin kompakti lyhennelmä tästä pidemmästä 
runosta. Hellittelynimitykset, kehotus tytöil-
le ja oman kodin kuvaus ovat jääneet pois, 
runo pitää sisällään vain omassa kodissa kas-
vamisen ja toiseen kotiin joutumisen teemat. 
Kolmas, samoin Enäjärvi-Haavion tallentama 
versio alkaa kasvamisen kuvauksella, mutta 
jatkuukin kuvauksella siitä, miten talon tytär 
jäi tyhjin käsin miniän saadessa aittojen avai-
met, tytön lähtiessä muualle miehelle, joka 
puolestaan ei päästä enää vaimoaan edes 
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sukunsa luokse vierailulle. Runoon liittyviä 
vaihtelevia teemoja Kivisoo esitti erilaisina 
kombinaatioina myös muissa yhteyksissä, il-
man Kui miä kazvelin kanaine -aloitusta.28
Enäjärvi-Haavion tallentaman viimeisim-
män Kui miä kazvelin kanaine -version Kivi-
soo kontekstoi kylän tyttöjen kujalla eli kylän 
teillä kuljeskellessaan laulamaksi. Hän käytti 
laulussaan Länsi-Inkerissä läpi kylän kulke-
miseen tyypillisesti liittyvää venäjänkielistä, 
joka säkeen jälkeen toistuvaa refrenkiä eli 
kertaumaa Sadul moi sadu zeljonoi [sadu] (eli 
puutarhani, vihreä puutarha). Refrenki liittyy 
sävelmäaineistossa lähes poikkeuksetta sa-
mantyyppiseen, nopeahkoon kuusi-iskuiseen 
sävelmään, jossa kuoro voi joko toistaa esi-
laulajan säkeen tai esittää sen sijaan kyseisen 
refrengin. Vuoden 1937 äänityksissä kyseistä 
sävelmää käytettiin tyypilliseen tapaan La lä-
hel läpi kyläistä -runon yhteydessä, mutta ilman 
refrenkiä. Kivisoo kuvasi laulutilannetta, sii-
hen liittyvää Kuin mie kazvelin kanane -runoa ja 
refrenkiä kerääjälle myös erikseen laulamisen 
tapoja selvittäessään: ”Tytöt kulkivat yhdessä 
laulaen kylän kujaa pitkin neljäkin rinnan. 
Välillä he tanssivat. Pojat katselivat.”29
Kivisoolla runoteema siis elää huomatta-
vasti varioivempina kokonaisuuksina kuin 
Vohdalla, ja hän liittää sen erilaiseen liikkumi-
sen tapaan ja sävelmään. Kuitenkin kuvatun 
sävelmän ja liikkeen laatu on samalla tavoin 
nopea, tihtii, kuin Vohdan kuvauksessa sa-
masta runoteemasta.
Tiettyihin runoihin liittyvät muotoraken-
teet, sävelmätyypit ja esitystavat saattoivat 
olla hyvinkin kiinteitä. Erityisesti praasnikka- 
ja häälauluissa nämä kiteytymät olivat usein 
melko laajalla alueella vakiintuneita, useiden 
kylien ja laulajien jakamia. Toisissa runoissa, 
kuten Kui miä kazvelin kanaine -teeman yhtey-
dessä, kiteytymät saattoivat olla vain laulaja- 
tai kenties kylä- tai sukukohtaisia. Valpuri Voh-
dalla runotekstin ja esitystavan muodostama 
kokonaisuus oli sangen pysyvä, kun taas Anna 
Kivisoolla ainakin tekstin osalta varioivampi. 
Molemmat sijoittivat laulun erilaisiin tanssin 
tai tanssin sekaisen läpi kylän kulkemisen ti-
lanteisiin, nopean tanssin ja laulun piiriin.
Joskus laulaja saattoi sijoittaa runon yh-
dessäkin keruutilanteessa useampaan sävel-
mään tai laulukontekstiin. Esimerkiksi Yks 
oli väärä miun emoni -runon yhteydessä Vohta 
antoi kaksi erilaista muotorakennetta. Ympä-
rikossa runoa tanssittaessa laulettiin Kui miä 
kazvelin kanaine -runon tapaan säkeen loppu 
osakerraten. Paikoillaan istuttaessa hän kertoi 
käytettävän toista nuottia, jossa laulettiin kaksi 
säettä kerrallaan ilman osakertauksia. Vohta 
siis sijoitti kyseisen runon sekä nopeasti (tihtii) 
että hitaasti tai paikoillaan (vienoo) laulamisen 
kategorioihin.30
Suurin osa inkeriläisestä varhaisesta sävel-
mäaineistosta on lyhyitä nuottikäsikirjoituk-
sia, joista laulun nopeutta tai hienovaraisem-
pia piirteitä ei voi päätellä. Kui miä kazvelin 
kanaine -säkeillä alkavia sävelmiä joukosta 
löytyy kaksi, joista toinen muistuttaa lähei-
sesti Valpuri Vohdan ja kuoron käyttämää 
sävelmää. Tämä on kuitenkin hyvin kevyt 
viite runoteeman kenties paikallisesti vakiin-
tuneeseen esittämistapaan: aineiston pohjalta 
ei voi lopulta edes arvailla, miten muut samaa 
teemaa käyttäneet laulajat olisivat runonsa 
esittäneet. Toinen käsikirjoituksena tallentu-
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nut sävelmätoisinto on kaksisäkeinen sävel-
mä, jonka laulunopeudesta tai -tyylistä ei ole 
tarkempaa tietoa. (IRS 324, 908.)
Tilanne on monien lyyristen ja lyyriseep-
pisten runojen kohdalla tämänkaltainen: ru-
noa saatettiin esittää monin eri tavoin, monen 
sävyisenä. Hyvin erilainen kuva piirtyy tar-
kasteltaessa rituaalisemmin sävyttyneitä runo-
ja, joista osaan liittyy hyvinkin vakiintuneita 
sävelmiä tai laulamisen rakenteita. Esimer-
kiksi kaikki liekkurunoon liittyvät sävelmät 
ovat Länsi-Inkerin alueella tyypiltään melko 
samanlaisia, yksisäkeisiä ja suppea-alaisia sä-
velmiä.31
Viittaussuhteet ja 
esityksen monitasoisuus
Kalevalaisen runon yhteydessä erityisesti 
Lotte Tarkka (2005) ja Senni Timonen (2004) 
ovat näyttäneet, miten monella tapaa aineis-
toja voi suhteuttaa toisiinsa: esimerkiksi yhtä 
runoa sen esittäjästä tai tallentajasta tunnet-
tuihin tietoihin, tiettyjä runoteemoja niiden 
esiintymisyhteyksiin, yhtä runoa yhden alueel-
lisen, laulajakohtaisen tai lajillisen aineiston 
kokonaisuuteen tai laajoja kokonaisuuksia 
toisiinsa. Lauri Harvilahti (1992; 2000) on kä-
sitellyt runon variaation, runokielen käytön ja 
muistin moninaisia suhteita. Pertti Anttonen 
(1987; 1994) on tarkastellut häärunoja rituaalin 
osina ja pohtinut runotekstien etnopoeettisen 
analyysin mahdollisuuksia. Heikki Laitinen 
(2003; 2004; 2006) on näyttänyt toisaalta yh-
denkin laulajan yhteen esitykseen sisältyvän 
variaation runsauden, toisaalta eri alueilla ja 
aikoina käytössä olleita laulamisen tyylipiirtei-
tä, eroja ja yhtäläisyyksiä sekä pohtinut nyky-
tutkijalle vieraan musiikkikulttuurin ymmär-
tämisen mahdollisuuksia. Janika Oras (2008) 
on suhteuttanut toisiinsa yksittäisten laulajien 
runoaineistoja, omaelämänkerrallisia aineis-
toja sekä laulajista myöhemmin kerrottuja 
muistelmia, ja tarkastellut myös kerääjien ja 
laulajien välisiä yhteistyöprosesseja. Esittelyä 
tämänkin artikkelin sivuamiin runolaulun 
erilaisiin piirteisiin ja tasoihin kohdistuneesta 
tutkimuksesta olisi helppoa jatkaa paljon pi-
demmälle, kuin tässä on mahdollista.
Kuten Anna-Leena ja Jukka Siikala (2005) 
ovat todenneet, yksikin esitys voi samanaikai-
sesti kertoa jotain olennaista sekä koko kult-
tuurin läpäisevistä malleista että tietyistä aika- 
ja tilannesidonnaisista tulkinnoista. Esitys voi 
kuitenkin ymmärretyksi tullakseen vaatia 
suhteuttamista laajempaan aineistoon, toisen 
tyyppiseen aineistoon tai laajempiin kulttuu-
risiin kehyksiin. Kuten Anna-Leena ja Jukka 
Siikala, myös esimerkiksi Richard Bauman ja 
Charles Briggs (1990, 69) ovat huomauttaneet, 
että tutkimuksessa pitäisi ottaa huomioon sekä 
poeettiset mallit, sosiaalinen vuorovaikutus 
että laajemmat sosiaaliset ja kulttuuriset kon-
tekstit.
Laulua tutkittaessa poeettiset mallit on 
syytä hahmottaa monella tasolla. Kyse ei ole 
ainoastaan runon tekstuaalisesta ja sisällölli-
sestä, vaan myös sen musiikillisesta ja esityk-
sellisestä rakenteesta, merkityksestä ja viittaa-
vuudesta. Tällöin hedelmälliseltä vaikuttaa 
erilaisten etnopoeettisten ja esityskeskeisten 
näkökulmien yhdistäminen etnomusikologi-
siin havaintoihin.32
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Laulun mukanaan kantamat viittaussuhteet 
tulevat ymmärrettäviksi vasta, kun tiedetään 
tarpeeksi sekä runon laulajan että alueen 
toisten laulajien muista lauluista ja laulami-
sen käytännöistä, usein myös laajemmista 
kulttuurisista taustoista. Esimerkiksi Inkerissä 
yleisten naisen kotoa lähtemisen tematiikkaa 
käsittelevät laulut aukeavat paremmin suh-
teessa tietoihin alueen perhemalleista ja avi-
oitumiskäytänteistä. Laajemmin katsottuna 
tiettyä teemaa käsittelevistä runoista piirtyy 
tiheä toisiinsa viittaavien tai samoista asioista 
puhuvien runojen verkosto, jota oli mahdol-
lista käyttää joustavasti, teemoja vaihdellen ja 
toisiinsa punoen. Toisaalta tietyt teemat saat-
toivat kiteytyä kerrasta toiseen samankaltaisi-
na toistuviksi kokonaisuuksiksi.
Lauluesityksen voi analyyttisesti hahmot-
taa monitasoisena tapahtumana. Laulussa 
runoteksti saattoi saada vaihtelevia muotoja 
– yksi laulaja saattoi eri kerroilla esittää saman 
runon sen säkeitä ja sisältöä, siihen lisättyjä ta-
vuja tai refrenkejä ja sen kertausrakenteita eri 
tavoin varioiden, erilaisilla sävelmillä. Lau-
lussa syntynyt tekstuaalinen muoto, käytetty 
melodia ja rytmi, erilaiset äänenkäyttöön ja 
sävelmän koristeluun tai muunteluun liittyvät 
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